B. Osobitna ¢ast’

KCLI
Bod 1
Zmenou zakona sa konStituuje zakladné pravo prijimatela socidlnej sluzby v zariadeni

socidlnych sluzieb urcit' si dovernika, ktorému musi poskytovatel sluzieb oznamovat’
vyznamné pravne udalosti v Zivote prijimatel’a (blizSie Specifikované v ¢l. I bodov 3, 4, 5, 6 a
7 navrhu zdkona). Dovernik je fyzickd osoba, ktord s urCenim za dovernika suhlasi a je
sposobila na pravne ukony. Vyber dovernika je plne v kompetencii prijimatela socialnej
sluzby. Podmienkou vzniku postavenia dovernika je urCovaci prejav vdle prijimatela
socialnej sluzby a sthlas dovernika. Na suhlas dovernika aani na urovaci prejav vole
prijimatel’a socialnej sluzby sa nekladie formdlna nalezitost. Cielom je zabezpecit pre
prijimatel’a socialnej sluzby flexibilitu a dovernost’ vztahu. Aby vSak poskytovatel’ sluzieb
mohol plnit’ povinnosti, ktoré sa navrhuju (blizsie Specifikované v ¢l. I bodov 3, 4, 5, 6 a 7
navrhu zékona), je potrebné, aby prijimatel’ socialnej sluzby ozndmil poskytovatel'ovi sluzieb
nevyhnutné kontaktné udaje.

Institat dovernika méa za ciel' napomahat’ prijimatel'ovi socidlnej sluzby dodrziavat jeho
zakladné T'udské prava aslobody a l'udskt dostojnost’ prijimatela (§ 6 ods. 2 pism. a/
zékona). Dovernik moéze rovnako napoméhat uplatneniu prava osobného kontaktu,
telefonického kontaktu, pisomného kontaktu alebo elektronického kontaktu s osobou, ktort si
sdm urc¢i, naymé na ucel ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, nadvizovania a
udrziavania socidlnych vizieb s rodinou a komunitou a udrZiavania partnerskych vztahov (§ 6
ods. 3 pism. a/ zakona).

Urcenie dovernika nekonkuruje pravu prijimatel’a kontaktovat’ sa s osobou, ktoru si sdm urci
v zmysle platného zakona (§ 6 ods. 3 pism. a/ zdkona). S inStititom dovernika nastavaju
vyznamné pravne udalosti, ktoré su uvedené v ¢l. I bodov 3, 4, 5, 6 a 7 navrhu zakona. Na
druhej strane pravo podla § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona je samostatne stojace pravo t.j. pravo
ktoré sa da vykonévat’ popri existencii dovernika.

Vzhl'adom k tomu, ze pravo urcit’ si dovernika je prirodzenym pravom prijimatel’a socialnej
sluzby t.j. nejedna sa o prejav vole v kvalite pravneho ukonu (§ 34 Obcianskeho zakonnika)
ako prejav vole smerujici najméi k vzniku, zmene alebo zaniku majetkovych prav a ked’ze
prijimatelovi s ur€enim dovernika nehrozi riziko zhorSenia jeho majetkovej pozicie, v zékone
sa vyjadruje skutoc¢nost, Ze na uréenie dovernika sa nevyzaduje suhlas opatrovnika.
Explicitne sa v zakone upravuje, Ze ak by aj opatrovnicky sud vymedzil v rozhodnuti
0 ustanoveni opatrovnika jeho pravo zastupovat’ opatrovanca (prijimatela socialnej sluzby) aj
otazke zdravotnej starostlivosti alebo socialnej starostlivosti, predmetom rozsahu zastipenia
nie je prejav vole o urceni dovernika. Dané ustanovenie ma za ciel’ podporit’ schopnost’ vol'by
anaplnenia vztahu ddévery. Na vytvorenie vztahu dovery nie je potrebné mat uplna
sposobilost’ na pravnej ukony. Je to prirodzené pravo ¢loveka.



Bod 2

Zmenou sa zavadza zakonna diskvalifikacia, aby poskytovatel socidlnej sluzby alebo
zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby bol ustanoveny za opatrovnika podla
Obcianskeho zakonnika a Civilného mimosporového poriadku. Ciel'om navrhovanej normy je
hmotnopravne diskvalifikovat’ uvedené osoby z moznosti, aby ich vseobecné sudy SR
(opatrovnictvo dospelych) ustanovili ako opatrovnika. Navrh zakona je lex specialis
k ustanoveniu § 30 prva alternativa Obcianskeho zakonnika. Navrh zakona explicitne
Specifikuje stret zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastipeného. Prax ukdzala (vid’
citované vyro¢né spravy komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim), ze ked
poskytovatel’ socidlnej sluzby bol ustanoveny za opatrovnika, opatrovnicky sid nemal
poznatky o strete zaujmov zédkonného zastupcu so zaujmami zastupeného a nestihol v€asne
ochranit’ zaujem opatrovanca ustanovenim osobitného zastupcu podla § 30 Obcianskeho
zékonnika. Preto je dolezité ukotvit zédkonnu diskvalifikaciu, aby sa predchadzalo stretu
Zaujmov.

Navrh zakona zaroven vyjadruje zakaz pre poskytovatela socialnej sluzby prevziat' funkciu
opatrovnika resp. sa o iiu uchadzat’. Hmotnopravna diskvalifikécia plati len na situacie, ked’
poskytovatel’ socialnej sluzby resp. jeho zamestnanec poskytuje aktualne socialnu sluzbu
opatrovancovi. Nejedna sa o absolutnu hmotnopravnu diskvalifikaciu. Zakon nevylucuje, aby
napriklad zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby prevzal funkciu opatrovnika vo vzt'ahu
k opatrovancovi — prijimatel'ovi socialnej sluzby, ktory je klientom iného zariadenia.

Hmotnopravna diskvalifikdcia vSak nemé vplyv na to, aby poskytovatel’ socidlnej sluzby
alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby poskytovali v zmysle § 55 zakona pomoc
pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktora méa zaujem
vykonavat’ funkciu opatrovnika alebo fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplatinovat’ a
chranit’ prava a pravom chrdnené zaujmy.

Navrh zdkona ma zamedzit' konfliktu zduyjmov medzi opatrovnikom a opatrovancom, ktory
avizovala komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim vo vysSie citovanych castiach
vyrocnych sprav. Komisarka konStatovala, ze ,, sudy ustanovuju za opatrovnikov zariadenia
socialnych sluzieb. Toto konanie je vrozpore s prdvnou upravou a ucelom zdkonného

zastupovania. Opatrovnikom, teda zdakonnym zdstupcom osoby s obmedzenou spésobilostou
na pravne ukony ma byt osoba nestrannd, nezavisld, ktora ma konat v najlepsom zaujme
opatrovanca. Pri mojej monitorovacej cinnosti zariadeni poskytujucich celorocné socidlne
sluzby som zistila rozne zmeuZivanie funkcie opatrovnika zariadeniami, ato ¢i uz islo

0 verejnych alebo neverejnych poskytovatelov sluzieb. Zistené boli napr. takéto pochybenia:

zmluvu o poskytovani socidlnych sluzieb podpisali zariadenia sami so Sebou — na jednej
strane ako poskytovatelia, na druhej strane ako sudom ustanoveni opatrovnici klientov
zariadeni, v snahe ziskat financné prostriedky pre fungovanie zariadenia sa rozsirila prax

zariadeni uzatvarat v mene klientov poistné zmluvy — Zivotné poistenie a zmluvy

na zabezpecenie prostriedkov na uhradu nakladov spojenych s poslednou rozluckou, v ktorvch

zariadenia uvddzaju seba ako prijemcov plnenia, klientov nevedu k samostatnosti, o vsSetkom




rozhoduju_zariadenia, aj ked nejde o prdavmne ukony, nedochdadza k vyuctovaniu finanénych

prostriedkov, kontrola opatrovnikov sudmi je slabd, slabu kontrolu niektoré zariadenia

vyuzivaju _na vytvdranie neopodstatnenych poplatkov nad ramec zmluvy o poskytovani

. Ve 1
socidlnych sluzieb..

.....

ustanovenie § 1897 ods. 3 nemeckého Obcianskeho zakonnika (BGB), ktoré rovnako
diskvalifikuje z opatrovnictva zariadenia starostlivosti.?

Body 3,4a5

Zmenou sa ma zvacsit’ rozsah informovania o pouziti prostriedkov obmedzenia prijimatel'a
socialnej sluzby a zaroven sa rozsiruje zoznam adresatov o dovernika (blizSie Specifikovany
V¢l Ibod 1 navrhu zdkona). Dovernik ma podla navrhu dostat’ informaciu o tom, aké
obmedzenie bolo voci prijimatelovi socialnej sluzby pouzité. Rozsah tychto udajov uz dnes
tj. podla platného prava sa zapisuje do registra telesnych a netelesnych obmedzeni.
Konkrétne sa jedna o tieto udaje: meno, priezvisko a datum narodenia, sposob a dovody
obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, datum a cas trvania tohto obmedzenia, opis
okolnosti, ktoré viedli k obmedzeniu prijimatel’a socialnej sluzby, s uvedenim pri¢iny
nevyhnutného obmedzenia, opatrenia prijaté na zamedzenie opakovania situacie, pri ktorej
bolo nevyhnutné pouzit' obmedzenie, meno, priezvisko a podpis lekara so Specializaciou Vv
Specializatnom odbore psychiatria, ktory obmedzenie nariadil a schvalil, alebo dodato¢ne
bezodkladne schvalil, meno, priezvisko a podpis socidlneho pracovnika, ktory sa k pouzitiu
obmedzenia pisomne vyjadril a popis zraneni, ktoré utrpeli zucastnené fyzické osoby. Navrh
zakona nerozsiruje rozsah udajov. Navrh vSak prindSa moznost’ dovernikovi oboznamit’ sa so
situdciou prijimatel’a a pripadne pouZit pravne nastroje s cielom napomoOct’ prijimatelovi
socialnej sluzby dodrziavat jeho zakladné l'udské prava a slobody a l'udsku dostojnost
V suvislosti s pouZzitim prostriedkov obmedzenia prijimatel’a. Okrem dovernika tdaje v SirSom
rozsahu sa oznamia zakonnému zastupcovi prijimatela socidlnej sluzby a stadom
ustanovenému opatrovnikovi.

Legislativnou inSpirdciou pre dané wustanovenia je rakuska pravna TJprava -
konkrétne spolkovy zdkon o ochrane osobnej slobody pocas pobytu v domovoch ainych
zariadeniach socialnej starostlivosti Bundesgesetz tiber den Schutz der personlichen Freiheit
wdhrend des Aufenthalts in Heimen und anderen Pflege- und Betreuungseinrichtungen
(Heimaufenthaltsgesetz — HeimAufG).

Bod 6
Prax ukazala, Ze prijimatel’ socidlnej sluzby je Casto bytostné odkazany na pobytova socidlnu
sluzbu. ZvySujuci sa podet osdb odkazanych na pobytova socialnu sluzbu® prirodzene so

1
Str. 88.

2 Wer zu einer Anstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung, in welcher der Volljahrige untergebracht

ist oder wohnt, in einem Abhéngigkeitsverhéltnis oder in einer anderen engen Beziehung steht, darf nicht zum

Betreuer bestellt werden.



sebou prinasa ,,trhovy tlak“ na uvolnenie miest. Preto navrh zdkona v tomto bude vnasa
pravidla pre férovost’ zmluvnych vztahov. Navrh ma upevnit’ postavenie prijimatel’a socidlne;j
sluzby v pripade, ze by sa voc¢i nemu uplatnil niektory z vypovednych doévodov. Pravna
uprava zmluv (§ 74 zékona) je kogentnej povahy a vypovedné dovody su taxativne stanovené
(§ 74 ods. 14 zadkona). Pisomna vypoved zmluvy je vyznamny jednostranny pravny ukon,
ktory smeruje k zaniku zmluvného vztahu. Smeruje k zaniku zmluvného vztahu, na ktory je
prijimatel’ bytostne odkazany.

Preto je potrebné pre lepSie zabezpeCenie dokaznej situacie a 0sobitne pre urcenie zaciatku
plynutia ¢asu urcit’ formu odoslania resp. ddjdenia prejavu vole. Forma odoslania prejavu
vole v podobe zasielky do vlastnych ruk doslednejSie chrani zdujem adresata anie je
pravnemu poriadku cudzia (porovnaj napriklad § 38 Zakonnika prace).

Dalej sa v navrhu zakona uréuje povinnost’ pisomnu vypoved doru¢it’ aj dovernikovi a sidom
ustanovenému opatrovnikovi do vlastnych rik. Dana zmena ma za ciel’ zlepsit' postavenie
prijimatel’a socialnej sluzby Vv tom, ze prijimatel’ bude moct’ vCasne konzultovat’ vyznam
vypovede a pripade sa poradit’ o moznosti branit’ sa vo¢i i¢inkom vypovede na sude.

Bod 7

Rovnako ako zmeny navrhnuté v bode 6, aj zmeny v bode 7 reaguji na odkazanost’ a vyznam
prijimatel’a na pobytovu socidlnu sluzbu. Zmeny reaguji na prax, ze poskytovatel’ socialnej
sluzby sa snazil vyuzit’ vagnost’ vypovedného dovodu - hrubé poruSovanie dobrych mravov.
Z tohto dovodu sa navrhuje ako hmotnopravna podmienka platnosti vypovede potreba dorucit’
pisomné upozornenie na moznost vypovede. Az v pripade, ze prijimatel’ socidlnej sluzby
napriek upozorneniu neupusti od hrubého poruSovania dobrych mravov, mozno uplatnit’ tento
vypovedny dovod. Cielom je, aby prijimatel’ socidlnej sluzby v pisomnosti bol presne
oboznameny s tym aké konkrétne spravanie prijimatel’a v ponimani poskytovatela napina
skutkovu podstatu spravania, ktorym sa hrubo porusuji dobré mravy. Navrhovany koncept
nie je pravnemu poriadku cudzi. Podobné ustanovenie obsahuje aj § 711 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory pri vypovedi ngjmu bytu uklada, Ze dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym déovodom. Rovnako ako v bode
5, navrhuje sa, ze upozornenie sa ma dorucit’ prijimatel'ovi socialnej sluzby do vlastnych ruk.
Legislativnou inSpiraciou pre dané ustanovenia je rakuska pravna Uprava - konkrétne niektoré
ustanovenia v spolkovom zakone na ochranu spotrebitel’a (Bundesgesetz vom 8. Mdrz 1979,
mit dem  Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen  werden
(Konsumentenschutzgesetz — KSchG), ktory obsahuje v ustanoveniach § 27b az 27i pravnu
upravu zmliav medzi pobytovym zariadenim a prijimatelom sluzby (Vertrdge zwischen
Heimtrdgern und —bewohnern -).

Body 8a9
Legislativno-technicka zmena.

} Porovnaj vyssie Spravu o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2019, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava 2020.



Bod 10

Prechodné ustanovenie suvisi s novelizaénym bodom 2. Aby sa odstranili interpretacné
problémy vyjadruje sa, ze ak bol poskytovatel' socidlnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatel’a socialnej sluzby do uc¢innosti navrhu zakona ustanoveny ako opatrovnik, moze
vykonavat’ svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z opatrovnickeho vztahu. Ustanovenim sa
garantuje nedotknutel'nost’ vykonatel'nosti sudnych rozhodnuti.

Body 11 a 12

Na zaklade poznatkov gestora zakona t.j. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky bolo odporucené¢ predkladatelom navrhu zikona vykonat
terminologické spresnenie slova ,nepretrzity dohl'ad” v prilohe ¢. 3 a ¢. 4 zdkona. Podla
poznatkov a nazoru gestora problematické je to, ze pouzivanie tychto slov nie je spravne a
odporuje standardnému chépaniu pravneho konceptu “nalezitého dohladu” podla § 422
Obcianskeho zakonnika. Pojem ,nalezity dohl'ad” je ustidleny pravny pojem a koncept v
pripade zodpovednosti za Skodu, ktory je i Standardnym sposobom interpretovany v
rozhodovacej praxi sudov. Ide najma na rozhodnutie Najvyssicho sudu zo dna 17. 12. 1968,
sp. zn. 3 Cz 57/68, uverejnené pod ¢islom 4/1970 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
podl'a ktorého: ,,Nalezitym dohledem* ... neni mozno rozumet takovy dohled, ktery by byl za
normdlnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stdle, nepretrzité a
bezprostredné (na kazdém kroku)...v takovém pripadé by byla zdkonem predpokladana
moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena. Pri uvaze o tom, zda osoby
dohledem povinné ndlezity dohled nezanedbaly, je nutno vzit zretel i na nékteré okolnosti
tkajici se osoby podléhajici dohledu (napr. vék, povahové viastnosti a celkové chovani *.

KCLII

Navrhuje sa ucinnost’ od 1. jina 2021 okrem ¢l. I bodov 4 a 9, ktoré nadobudaju Géinnost’ 1.
januara 2022.



